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1. Wstêp
W
ostatnich trzydziestu latach jedn¹ z konsekwencji przyspieszonego rozwoju ekono-
miczno-spo³ecznego charakteryzuj¹cego siê m.in. rewolucj¹ technologiczn¹, zwiêk-
szeniem siê p³ynnoœci kapita³u, liberalizacj¹ handlu i homogenizacj¹ kultury globalnej,
jest powstanie ruchów spo³ecznych sprzeciwiaj¹cych siê panuj¹cym obecnie w ekonomice
œwiatowej zasadom neoliberalizmu w wydaniu F. von Hayeka i M. Friedmana. Charakte-
rystyczne cechy tych¿e ruchów spo³ecznych (anty- i alterglobalistów) to samodzielnoœæ
dzia³ania, znaczny stopieñ œwiadomoœci osi¹ganych celów, wspólnota idei oraz przekonañ.
G³ównym punktem odniesienia dla ich dzia³añ jest globalizacja rozumiana jako proces od-
bywaj¹cy siê równolegle na wielu p³aszczyznach, najczêœciej: gospodarczej, spo³ecznej, po-
litycznej, kulturowej, informacyjnej i ekologicznej. Anty- i alterglobaliœci ró¿ni¹ siê nie
tylko w zakresie opisu rzeczywistoœci, spory dotycz¹ tak¿e sposobów oddzia³ywania globa-
lizacji na spo³eczne otoczenie cz³owieka, choæ jedni i drudzy zauwa¿aj¹ takie zjawiska, jak
narastaj¹cy konsumpcjonizm, niekontrolowany przez pañstwa rozrost korporacji transnaro-
dowych, instytucjonalizacjê ubóstwa w krajach trzeciego œwiata, „westernizacjê” kultury,
a tak¿e podzia³ œwiata na bogatych i biednych, czyli „Pó³noc” i „Po³udnie”. Podstawê
ideow¹ obu wskazanych wy¿ej ruchów spo³ecznych stanowi¹ ró¿norodne koncepcje. Do
najwa¿niejszych mo¿na zaliczyæ: pacyfizm, marksizm, socjalizm, anarchizm, ekologizm, li-
bertarianizm, feminizm, konserwatyzm, a niejednokrotnie te¿ fasadowy liberalizm.
Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie g³ównych postulatów stawianych przez gru-
py kontestuj¹ce globalizacjê, zw³aszcza w kontekœcie asymetrii w rozwoju pomiêdzy pañstwo-
wymi aktorami stosunków miêdzynarodowych. Podjêcie tej tematyki jest istotne ze wzglêdu na
fakt, ¿e pañstwa rozwijaj¹ce siê, a w szczególnoœci gospodarki wschodz¹ce nale¿¹ce do grupy
BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny), stanowi¹ coraz wiêksz¹ si³ê w miêdzynarodowych sto-
sunkach gospodarczych, wobec relatywnego spadku znaczenia w¹sko rozumianej triady (USA,
UE, Japonia). Anty- i alterglobaliœci stanowi¹ dla pañstw s³abiej rozwiniêtych niejednokrotnie
zaplecze ideologiczne, którego sprawne wykorzystanie daje tym krajom – w oczach œwiatowej
opinii publicznej – znaczn¹ przewagê nad pañstwami bogatymi. Uwidocznienie w ich postula-
tach konfliktu na linii „Pó³noc–Po³udnie” stanowi ponadto preludium do dyskusji o roli i funk-
cjach instytucji miêdzynarodowych, takich jak WTO czy Bank Œwiatowy, które w opinii
antyglobalistów, dzia³aj¹cych w zdecentralizowanych organizacyjnie strukturach pozarz¹do-
wych, s¹ niczym innym jak narzêdziem dominacji pañstw bogatych nad biednymi.
2. G³ówne za³o¿enia programu anty- i alterglobalistów
Antyglobaliœci jako ruch spo³eczny stanowi¹ odpowiedŸ na tendencje globalizacyjne we
wspó³czesnym œwiecie. Jego pocz¹tki s¹ zwi¹zane z konferencj¹ WTO w Seattle (1999 r.),
gdzie oko³o 50 tysiêcy demonstrantów, rekrutuj¹cych siê spoœród ró¿nych grup o szerokim
spektrum dzia³ania (od anarchistów po ekologów) doprowadzi³o do zamieszek uzasadnia-
nych sprzeciwem wobec dyktatu œwiatowych instytucji finansowych. W ramy ruchu antyglo-
balistycznego wpisuje siê szereg organizacji pozarz¹dowych funkcjonuj¹cych na pograniczu
dzia³alnoœci pañstwa i instytucji miêdzynarodowych. Od lat 80. ubieg³ego wieku zauwa¿alne
jest sta³e zwiêkszanie ich liczby, któr¹ obecnie szacuje siê na ponad 30 tysiêcy. G³ównym ce-
lem antyglobalistów jest redystrybucja dochodów w skali globalnej na korzyœæ krajów rozwi-
jaj¹cych siê. Ruch ten wyra¿a tak¿e sprzeciw wobec globalizacji rozumianej jako wy¿sza
forma ustroju kapitalistycznego, umo¿liwiaj¹ca realizacjê interesów krajów bogatych. Wœród
ugrupowañ antyglobalistycznych warto wymieniæ np. Konfederacjê Ch³opsk¹ we Francji,
Ruch Ludzi bez Ziemi w Brazylii, a tak¿e Akcjê Pomocy Obywatelskiej na rzecz Podatku To-
bina (np. ATTAC1 we Francji)2. W opinii przeciwników globalizmu wp³ywy z tego podatku
mog³yby zostaæ przeznaczone na poprawê sytuacji gospodarczej krajów rozwijaj¹cych siê.
Innymi pomys³ami na zmniejszenie dystansu ekonomicznego tych ostatnich wobec pañstw
wysoko uprzemys³owionych s¹: wy³¹czenie rolnictwa z kompetencji WTO, podniesienie ce³
i œrodków pozacelnych na towary rolno-spo¿ywcze, zakaz subsydiowania ich eksportu przez
kraje bogate. Za najbardziej radykalny postulat antyglobalistów nale¿a³oby uznaæ próbê usta-
nowienia zdecentralizowanego systemu rz¹dów, w którym w³adza nale¿a³aby do „zwyk³ych
ludzi”, a regu³y jej sprawowania okreœla³yby organizacje przyczyniaj¹ce siê do wzrostu do-
brostanu spo³ecznego (takie jak Œwiatowa Organizacja Zdrowia czy Miêdzynarodowa Orga-
nizacja Pracy) kosztem WTO, MFW i Banku Œwiatowego, które utraci³yby w takim stanie
rzeczy dotychczasowe wp³ywy3.
Wœród ruchów spo³ecznych krytycznie nastawionych wobec globalizacji coraz wiêksze
znaczenie odgrywa te¿ alterglobalizm. Przedstawiciele tego nurtu myœlenia, w przeciwieñ-
stwie do antyglobalistów, nie odrzucaj¹ programowo globalizacji, ale staraj¹ siê spojrzeæ
na ni¹ z perspektywy ogólnospo³ecznej, nie tylko ekonomicznej. Widaæ to w wypowiedzi
jednego z najbardziej wp³ywowych przedstawicieli alterglobalizmu J. E. Stigliza, którego
zdaniem, „nie mo¿emy cofn¹æ globalizacji; zadomowi³a siê w naszym ¿yciu na dobre. Pro-
blem polega na tym, jak sprawiæ, ¿eby nale¿ycie przebiega³a. A jeœli ma przebiegaæ nale¿y-
cie, to musz¹ istnieæ globalne instytucji publiczne, które by pomog³y w ustanowieniu jej
zasad”4. Ruch alterglobalistów powsta³ w 2001 r. po Œwiatowym Forum Spo³ecznym (ang.
World Social Forum) maj¹cym miejsce w brazylijskim Porto Alegre5. Na szczycie przebie-
gaj¹cym pod has³em „Inny œwiat jest mo¿liwy” g³ównym za³o¿eniem by³o jak najwiêksze
zbli¿enie do siebie ró¿nych od³amów ruchów antyglobalistycznych. Jak mo¿na s¹dziæ, bez-
poœrednim tego powodem by³a nieskutecznoœæ tradycyjnych wyst¹pieñ przeciwko globali-
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1 „ATTAC” – Obywatelska Inicjatywa Opodatkowania Obrotu Kapita³owego (fr. Association pour la Taxation
des Transactions pour l’Aide aux Citoyens) to miêdzynarodowy ruch spo³eczny, utworzony w grudniu 1998 r. w Pary-
¿u, maj¹cy pierwotnie na celu propagowanie wprowadzenia podatku Tobina. Do innych jego postulatów zalicza siê
najczêœciej: likwidacjê rajów podatkowych, odrzucenie uk³adu GATS, sprzeciw wobec Traktatu Lizboñskiego, zmia-
nê zasad kredytowania pañstw trzeciego œwiata.
2 Termin „podatek Tobina” nawi¹zuje do nazwiska amerykañskiego ekonomisty, laureata nagrody Nobla w 1972 r.,
który wysun¹³ propozycjê wprowadzenia podatku od ruchów kapita³owych na rynkach walutowych, celem ogranicze-
nia ich niesta³oœci, co mia³o zapobiegaæ kryzysom walutowym. W ujêciu antyglobalistów podatek ten mia³by stano-
wiæ instrument przeciwdzia³ania nadu¿yciom ekonomii liberalnej.
3 B. Guillochon, Globalizacja. Jeden œwiat – ró¿ne drogi rozwoju, Wroc³aw 2003, s. 72.
4 J. E. Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2006, s. 198.
5 W spotkaniu tym uczestniczy³o ponad 10 tys. osób.
zacji, które mia³y raczej charakter staræ z si³ami bezpieczeñstwa ni¿ konstruktywnego
dialogu ze zwolennikami wspomnianego procesu. Do najwa¿niejszych za³o¿eñ altergloba-
lizmu nale¿¹:
— pluralizm ideologiczno-œwiatopogl¹dowy jego przedstawicieli;
— odejœcie od idealistycznego d¹¿enia do zatrzymania globalizacji i jej negacji na rzecz
pozytywistycznego za³o¿enia o wykorzystywaniu jej dla rozpowszechniania i ochrony
praw cz³owieka oraz zapobiegania degradacji œrodowiska naturalnego;
— popieranie harmonizowania rynków i gospodarek w celu powi¹zania mechanizmów
ekonomicznych z potrzebami spo³ecznymi;
— wykorzystanie zdobyczy techniki dla budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego;
— odrzucenie determinizmu przy ocenie szans rozwojowych spo³eczeñstw i krajów, co
oznacza przekonanie o wp³ywie jednostki lub grupy spo³ecznej (np. ruchu spo³eczne-
go) na rozwój kraju, regionu, œwiata;
— brak zgody na „czarno-bia³¹” wizjê rozwoju gospodarki œwiatowej proponowan¹
przez myœl neoliberaln¹ (globalizacja i wolny rynek albo spo³eczny chaos i katastrofa
ekologiczna);
— poparcie dla inicjatyw maj¹cych na celu integrowanie i rozwój lokalnych spo³eczno-
œci, które – nie bêd¹c zmuszone do odrzucenia odrêbnoœci w sferach kultury, trady-
cji, historii i jêzyka – mog¹ jednoczeœnie przej¹æ pozytywne aspekty globalizacji
(np. korzystaæ z nowoczesnej techniki) w myœl zasady: myœl globalnie, dzia³aj lokal-
nie.
Przedstawione wy¿ej najwa¿niejsze punkty programu alterglobalistów sk³adaj¹ siê na
ogóln¹, ale umiarkowanie spójn¹ wizjê rozwoju spo³eczeñstwa doby globalizacji. Jak pod-
kreœla J. Stiglitz, rynkowy fundamentalizm zak³ada, ¿e rynek mo¿e rozwi¹zaæ wszelkie pro-
blemy, a to b³¹d. Neoliberalna globalizacja i brak bezpieczeñstwa socjalnego prowadz¹ do
wzrostu przemocy w œwiecie6. Wynika z tego, ¿e spo³eczeñstwo powinno d¹¿yæ do pod-
porz¹dkowania sobie procesów globalizacyjnych, maj¹c na wzglêdzie zapewnienie funk-
cjonowania spo³eczeñstwa obywatelskiego. Podobne stanowisko zaj¹³ papie¿ Jan Pawe³ II,
który w przemówieniu wyg³oszonym 27 kwietnia 2000 r. podczas audiencji dla uczest-
ników sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk, stwierdzi³: W encyklice „Centissimus
annus” zauwa¿y³em, ¿e gospodarka rynkowa stanowi sposób w³aœciwej odpowiedzi na po-
trzeby gospodarcze ludzi, szanuj¹c woln¹ inicjatywê, ale musi byæ kontrolowana przez
wspólnotê, posiadaj¹c¹ wspólne dobro. Obecnie, gdy handel i komunikacja s¹ ponadgra-
niczne, to w³aœnie powszechne dobro wspólne domaga siê tego, by logice w³aœciwej rynkowi
towarzyszy³y mechanizmy kontrolne. Jest to zasadnicz¹ spraw¹ dla unikniêcia redukowania
wszystkich relacji spo³ecznych do czynników ekonomicznych, a tak¿e w celu ochrony tych,
którzy padli ofiar¹ nowych form wykluczenia lub marginalizacji7. Ogólnie rzecz bior¹c
przedmiotem krytyki ze strony anty- i alterglobalistów s¹ zjawiska towarzysz¹ce globaliza-
cji przebiegaj¹cej zgodnie z paradygmatem neoliberalnym. Przedstawiono je ni¿ej na ry-
sunku 1.
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6 B³yszcz¹ca gwiazda Stiglitza, „Gazeta Wyborcza” z 22.01.2004 r.
7 Cyt. za: J. Skubiszewska, Spo³eczne ruchy antyglobalizacyjne, Biuletyn, PISM, Seria Z, 2001, nr 31,
s. 385.
3. Spo³eczna krytyka globalizacji i jej uzasadnienie
Anty- i alterglobaliœci, protestuj¹c przeciwko rosn¹cemu znaczeniu korporacji transna-
rodowych i stopniowemu przesuwaniu siê punktu ciê¿koœci w gospodarce œwiatowej z su-
werennych pañstw na instytucje o charakterze regionalnym, ponadregionalnym b¹dŸ
ogólnoœwiatowym, zauwa¿aj¹ globalny kryzys legitymizacji systemu rz¹dów demokratycz-
nych i groŸbê zast¹pienia go przez silnie zinstytucjonalizowane struktury technokratyczne
(WTO, MFW, Bank Œwiatowy, Komisja Europejska). Negatywnej ocenie podlegaj¹ tak¿e
wspó³czesne procesy ekonomiczne oparte na zasadach sformu³owanych przez M. Friedmana
i F. von Hayeka, zgodnie z którymi priorytetem w miêdzynarodowych stosunkach gospodar-
czych powinno byæ utrzymanie prymatu ekonomii nad polityk¹. W szczególnoœci krytykowa-
ne s¹ pogl¹dy skrajnych neolibera³ów, zbli¿one do stanowiska amerykañskiego ekonomisty
E. Luttwaka. Wprowadzi³ on do jêzyka ekonomicznego termin „turbokapitalizm”, który
oznacza najbardziej rozwiniêt¹, postindustrialn¹ formê kapitalizmu, w której punktem cen-
tralnym jest efektywnoœæ rynkowa prowadz¹ca do osi¹gniêcia jak najwiêkszego zysku8. Jego
osi¹gniêcie przy zastosowaniu neoliberalnych regu³ w gospodarce prowadzi do powstania
ogromnych kosztów spo³ecznych, do których nale¿y zaliczyæ m.in. wzrost strukturalnego
bezrobocia w krajach trzeciego œwiata oraz coraz bardziej widoczne rozwarstwienie spo³ecz-
ne w obrêbie poszczególnych pañstw. Zdaniem N. Chomskiego, jednego z najbardziej zna-
nych aktywistów miêdzynarodówki antyglobalistycznej, neoliberalizm to „socjalizm dla
bogatych”, w którym – jak zauwa¿a B. Barber – dominuje nurt uniwersalizuj¹cego amery-
kanizmu, forsowanego przez miêdzynarodowe instytucje i deprecjonuj¹cego pozycjê suwe-
rennych pañstw. Zdaniem tego autora nawet najbardziej rozwiniête i samowystarczalne,
zdawa³oby siê, pañstwa nie mog¹ ju¿ pretendowaæ do pe³nej suwerennoœci9. Towarzyszy
temu zacieranie siê odrêbnoœci i standaryzacja kultury (macdonaldyzacja), napêdzana po-
przez zanikanie ró¿nicy pomiêdzy kultur¹ wysok¹ a kultur¹ masow¹ wykorzystywan¹ przez
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Ekologia:
szybko postêpuj¹ca degradacja œrodowiska
Kultura:
– zanikanie kultur lokalnych,
– unifikacja kultury (macdonaldyzacja),
– narastanie konfliktów na tle
narodowoœciowym i etnicznym
Problemy
Rozwój krajów Trzeciego Œwiata:
– wyzysk pracowników przez KTN-y
– analfabetyzm i ubóstwo
– ograniczony dostêp do informacji
– monokulturowoœæ gospodarek
– niewystarczaj¹ce inwestycje w wiedzê
Rys. 1. Kwestie najczêœciej poddawane krytyce przez anty- i alterglobalistów
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
8 Por. E. Luttwak, Turbokapitalizm, Zwyciêzcy i przegrani œwiatowej gospodarki, Wyd. Dolnoœl¹skie, Wroc³aw
2000.
9 B. R. Barber, D¿ihad kontra McŒwiat, Warszawa 2001, s. 17.
znane marki. Zdaniem Z. Baumana rozwa¿ania nad globalizacj¹ prowadz¹ nieuchronnie do
pytania o kondycjê wspó³czesnego cz³owieka, ¿yj¹cego w zglobalizowanej, sztucznej prze-
strzeni, któr¹ mo¿na porównaæ do panoptycznego modelu nowoczesnej w³adzy Michela Fo-
ucaulta10. Zgodnie z koncepcj¹ tego autora o w³adzy, któr¹ nadzorcy ukryci w centralnej
wie¿y Panopticonu (bêd¹cego wiêzieniem) maj¹ nad wiêŸniami przetrzymywanymi w skrzy-
d³ach wzniesionej na planie gwiazdy budowli, decyduje po³¹czenie dwóch faktów. Po pierw-
sze wiêŸniowie s¹ w pe³ni i zawsze widzialni, podczas gdy nadzorców w ¿adnym razie nie
mo¿na zobaczyæ. Po drugie wiêŸniowie ¿yj¹ w poczuciu ci¹g³ej niepewnoœci, nie s¹ bowiem
w stanie stwierdziæ, czy s¹ w okreœlonym momencie obserwowani, co sprawia, ¿e musz¹ ca³y
czas zachowywaæ siê tak, jakby w danej chwili znajdowali siê pod bezpoœrednim nadzorem11.
Podstawowym za³o¿eniem tej koncepcji jest stwierdzenie, ¿e zarówno stra¿nicy, jak i wiêŸ-
niowie ¿yj¹ w tej samej przestrzeni, jednak¿e wy³¹cznie pierwsza z wymienionych grup jest
w stanie poznaæ rzeczywistoœæ, natomiast druga „porusza siê we mgle”. Odnosz¹c tê koncep-
cjê do sposobu postrzegania œwiata przez antyglobalistów – niewidocznymi, z punktu widze-
nia grupy wiêŸniów-konsumentów, stra¿nikami s¹ potê¿ne przedsiêbiorstwa posiadaj¹ce filie
w wielu pañstwach, a tak¿e instytucje miêdzynarodowe takie jak MFW, WTO i Bank Œwiato-
wy. Naomi Klein, autorka ksi¹¿ki No Logo uwa¿anej za bibliê antyglobalistów zauwa¿a, i¿:
w zamian za globalny œwiat musieliœmy zrzec siê wyboru. Teraz o tym, co wartoœciowe w kul-
turze, decyduj¹ stacje telewizyjne i studia filmowe. Marketing zast¹pi³ nam gust12. Wed³ug
niej o spo³ecznym i gospodarczym obliczu gospodarki decyduj¹ KTN-y, które – jak odnoto-
wa³ w 1983 r. T. Levitt, – nie mog¹ akceptowaæ lokalnych obyczajów, ale musz¹ d¹¿yæ do ho-
mogenizacji potrzeb i pragnieñ ca³ego œwiata. Jego zdaniem korporacja globalna operuje,
zachowuj¹c niezachwian¹ sta³oœæ – przy niskich kosztach w³asnych – tak jakby ca³y œwiat
(albo jego najwa¿niejsze regiony) stanowi³y spójn¹, niezró¿nicowan¹ ca³oœæ; wszêdzie sprze-
daje to samo i w ten sam sposób. [...] Dawne ró¿nice narodowych gustów czy sposobów pro-
wadzenia interesów znikaj¹13. Taki stan rzeczy, tj. promowanie homogenicznego image’u
przez g³ównie amerykañskie korporacje, wspierane pop-kulturowymi wizerunkami reklamo-
wymi (np. kowboj Marlboro, œwi¹teczny wystrój w reklamie Coca-Coli) postawi³o znak rów-
noœci pomiêdzy globalizacj¹ a marketingiem. Z drugiej strony wywo³a³o opór przeciwko
amerykañskiemu imperializmowi kulturowemu, którego symbolem dla wielu przeciwników
globalizacji sta³a siê postaæ francuskiego antyglobalisty José Bové’a, wspó³autora znanej
ksi¹¿ki Œwiat nie jest towarem. W trwaj¹cej od po³owy lat 70. dzia³alnoœci Bové aktywnie wy-
stêpowa³ przeciwko korporacjom transnarodowym, g³osz¹c has³o „powrotu do natury” i nie-
jednokrotnie uciekaj¹c siê do aktów niepos³uszeñstwa obywatelskiego14. Przyk³adowo by³ on
jednym z inicjatorów akcji skoszenia pól z genetycznie modyfikowan¹ kukurydz¹ (1998 r.
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10 Panopticon jest ide¹ wysuniêt¹ przez myœliciela angielskiego J. Benthama.
11 Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 43.
12 Cytowane za: L. Gawor, Antyglobalizm, Alterglobalizm i filozofia zrównowa¿onego rozwoju jako globalizacyj-
ne perspektywy, „Problemy ekorozwoju” 2006, vol. 1, nr 1, s. 43.
13 N. Klein, No logo, Izabelin 2004, s. 134.
14 W pierwszej po³owie lat 70. Bové sprzeciwia³ siê planom rozbudowy bazy wojskowej w okolicach Larzac
(z 3 do 17 tys. hektarów). We wspó³dzia³aniu z miejscowymi rolnikami oraz aktywistami o antykorporacyjnych
pogl¹dach utworzy³ sieæ 200 komitetów we Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii. Ponadto sprzeciwiaj¹c siê planom
militaryzacji francuskiej prowincji wraz z setkami protestuj¹cych, rozpocz¹³ na terenie planowanej bazy budowê za-
grody dla owiec. Akcja ta trwaj¹ca w latach 1973–1975, zosta³a okreœlona jako „manifestation en dur”. Zim¹
1975/1976 Bove, uchylaj¹c siê przed obowi¹zkiem odbycia s³u¿by wojskowej, wyjecha³ z Larzac do po³o¿onej w Pi-
renejach miejscowoœci Montredon, osiadaj¹c tam na pewien czas jako rolnik.
– Nérac, 2006 r. – Miradoux), a tak¿e zniszczenia budowy lokalnej restauracji McDonald’s
w Millau (1999 r.). W 1999 r. protestowa³ przeciwko zasadom handlu produktami rolnymi,
negocjowanym na konferencji WTO w Seattle. Za³o¿y³ ponadto ruch spo³eczny o nazwie
Konfederacja Ch³opska (Confédération Paysanne, 1987), którego g³ównym celem jest repre-
zentowanie interesów europejskich rolników wobec banków i firm z sektora rolnego, a tak¿e
przeciwdzia³anie skutkom tzw. rolnictwa intensywnego, wyra¿aj¹cego siê w stosowaniu
metod produkcji rolnej mog¹cych spowodowaæ zagro¿enia dla zdrowia konsumentów oraz
lokalnych ekosystemów. Pomimo podejmowania przez niego dzia³añ niejednokrotnie wykra-
czaj¹cych poza obowi¹zuj¹ce ramy prawne, zdo³a³ zwróciæ uwagê miêdzynarodowej opinii
publicznej na zagro¿enia globalizacji, takie jak: stosowanie genetycznie zmodyfikowanej
¿ywnoœci (Bové wprowadzi³ okreœlenie La malbouffe – pod³e ¿arcie) serwowanej w fast-foodach
typu McDonald’s, zagro¿enia dla drobnych producentów rolnych wynikaj¹ce z internacjona-
lizacji dzia³alnoœci przedsiêbiorstw sektora rolnego czy amerykanizacja kultury œwiatowej15.
Rdzeñ ideowy ruchu anty- i alterglobalistów stanowi¹ postulaty o charakterze ekonomicz-
nym, uzasadniane poprzez powo³ywanie siê na stanowisko niektórych przedstawicieli nauk
spo³ecznych. Szczególne znaczenie dla kszta³towania siê maj¹ tutaj pogl¹dy amerykañskiego
socjologa R. Sennetta, które w pocz¹tkowej wersji zosta³y sformu³owanie w jego znanej
ksi¹¿ce The Fall of Public Man (1977). Zdaniem tego autora kryzys finansowy, rozwijaj¹cy
siê szybko od 2007 r., jest zwiastunem koñca kapitalizmu w jego obecnej formie. Wed³ug Sen-
neta we wspó³czesnym „turbokapitalizmie” istnieje niemo¿liwa do zasypania przepaœæ po-
miêdzy grup¹ wysoko wyspecjalizowanych pracowników maj¹cych szansê szybko siê bogaciæ
oraz ogromn¹ rzesz¹ ludzi zbêdnych, dla których wyzwolenie z rutyny dawnego fabrycznego
kapitalizmu jest „skokiem w pustkê”, poniewa¿ ich umiejêtnoœci nie daj¹ im ¿adnych perspek-
tyw16. Antyglobaliœci, wychodz¹c poza „turbokapitalistyczn¹” wizjê T. Luttwaka, która jest
ich zdaniem swoist¹ pu³apk¹ zastawion¹ na kraje rozwijaj¹ce siê, wskazuj¹ równoczeœnie na
zagro¿enie wynikaj¹ce z rozpadu systemu kapitalistycznego, zgodnie z tez¹ R. Senneta. W re-
zultacie mo¿e dojœæ do sytuacji, w której ani bogaci, ani biedni nie odnios¹ korzyœci, a jedynie
straty (z ang. no win-win world). Sprzeciwiaj¹c siê takiej perspektywie, wskazuj¹ na istnienie
trzeciej drogi opartej na filozofii zrównowa¿onego rozwoju (ang. sustainable development).
Idea ta, wykszta³cona w latach 80-tych XX w. na bazie krytycznych raportów ONZ o stanie
wspó³czesnej cywilizacji, to typ rozwoju spo³eczno-ekonomicznego, którego podstawê sta-
nowi osi¹gniêcie równowagi ekonomicznej, spo³ecznej i ekologicznej.
Szczególnie du¿¹ wagê anty- i alterglobaliœci przyk³adaj¹ do problemów ekonomicznych,
koncentruj¹c siê na sytuacji gospodarczej w krajach „Po³udnia”. W ich opinii konieczne jest
odrzucenie w gospodarce œwiatowej motywu zysku, który jest si³¹ napêdow¹ globalizacji,
a tak¿e zmiana polityki spo³ecznej w kierunku zapewnienia gwarancji zatrudnienia i os³on
specjalnych dla najubo¿szych warstw ludnoœci. Do najwa¿niejszych postulatów ekonomicz-
nych nale¿¹:
— wyrównanie szans pañstw bogatych i biednych w zakresie dostêpu do globalnego pie-
ni¹dza, kredytu, inwestycji, a tak¿e korzystania ze stref offshore;
— opodatkowanie miêdzynarodowego kapita³u (podatek Tobina) w celu pomocy krajom
biednym;
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— zwiêkszenie wp³ywu krajów rozwijaj¹cych siê na dzia³alnoœæ najwa¿niejszych organi-
zacji miêdzynarodowych;
— wprowadzenie regu³ odpowiedzialnoœci prawnej i finansowej korporacji transnarodo-
wych i silniejsze ni¿ dot¹d podporz¹dkowanie ich dzia³alnoœci pañstwom;
— umorzenie d³ugu krajom Trzeciego Œwiata.
Podnosz¹c kwestiê zlikwidowania nierównoœci pomiêdzy krajami „Pó³nocy” i „Po³ud-
nia”, anty- i alterglobaliœci wskazuj¹ jednoczeœnie na szereg problemów cz¹stkowych, które
zagregowane tworz¹ obraz globalizacji nierównoœci, a zatem takiego ukszta³towania stosun-
ków gospodarczych w skali globalnej, które maj¹ charakter trwa³y i asymetryczny. Krytyce
poddaje siê w szczególnoœci triadê instytucji globalnych WTO, MFW i Bank Œwiatowy. Ata-
ki na WTO s¹ najczêœciej zwi¹zane z tez¹ o odebraniu krajom rozwijaj¹cym siê mo¿liwoœci
prowadzenia w³asnej polityki handlowej jako instrumentu rozwoju oraz brakiem legitymiza-
cji demokratycznej samej organizacji. Jako uzasadnienie wskazuje siê przyk³adowo na nega-
tywne skutki obwi¹zywania Porozumienia w sprawie handlowych aspektów praw w³asnoœci
intelektualnej (TRIPS) wp³ywaj¹cego na powiêkszenie siê ró¿nic rozwojowych miêdzy
cz³onkami WTO17. Zdaniem antyglobalistów i przedstawicieli krajów biednych, te ostatnie,
podpisuj¹c wskazan¹ wy¿ej umowê, nie zdawa³y sobie sprawy z jej implikacji. Wspomniane
wy¿ej porozumienie, przyjête pod presj¹ œwiatowych koncernów farmaceutycznych, spowo-
dowa³o znaczy wzrost kosztów dostêpu do leków i zaawansowanych technologii medycz-
nych dla krajów rozwijaj¹cych siê, a jednoczeœnie doprowadzi³o do sta³ego transferowania
zysków z patentów, praw autorskich i znaków towarowych dla krajów bogatych. Nast¹pi³a
zatem paradoksalna sytuacja, w której korzyœci p³yn¹ce z wykorzystywania plantacji wielu
roœlin leczniczych, znajduj¹cych siê w krajach rozwijaj¹cych siê, przypad³y tzw. bioprospek-
torom, wywodz¹cym siê z krajów Pó³nocy i kontroluj¹cym patenty na materia³ genetyczny18.
Krytyce poddawany jest tak¿e oligarchiczny, zdaniem anty- i alterglobalistów, system po-
dejmowania decyzji w WTO. Podkreœla siê przy tym, ¿e bardziej demokratyczne procedury
obowi¹zywa³y w GATT (jeden kraj – jeden g³os). System ten zosta³ zmieniony pod koniec
lat 50., kiedy consensus zast¹piono dyktatem pañstw Quadu (USA, Japonia, UE, Kanada).
Doprowadzi³o to do sytuacji, w której obecnie w WTO najwa¿niejsze decyzje podejmowane
s¹ na nieformalnych, kuluarowych sesjach i przedstawiane pozosta³ym pañstwom jako fakt
dokonany. Prowadzenie tego rodzaju dzia³añ potwierdzi³a Charlene Barshefsky, reprezen-
tantka USA podczas zakoñczonej niepowodzeniem Konferencji Ministerialnej w Seattle.
Opisuj¹c procedurê podejmowania decyzji na szczytach negocjacyjnych WTO zauwa¿y³a, ¿e
przyjmowano je w ograniczonym gronie 20–30 kluczowych pañstw, co wywo³ywa³o wra¿e-
nie, jakby pozostali cz³onkowie WTO zostali postawieni poza procesem negocjacji19.
Przedmiotem krytyki anty- i alterglobalistów s¹ tak¿e negatywne efekty dzia³ania MFW
i Banku Œwiatowego wobec krajów rozwijaj¹cych siê. Wed³ug J. Cavanagha, S. Retallck
i C. Welch, MFW od czasu „kryzysu zad³u¿eniowego” lat 80. sprawuje neokolonialn¹ kontro-
lê nad krajami rozwijaj¹cymi siê, pos³uguj¹c siê przy tym programami dostosowawczymi
(z ang. Structure Adjustment Programs – SAPs). Fundusz zazwyczaj narzuca krajom bied-
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nym pakiet zmian strukturalnych w ich gospodarkach narodowych, co prowadzi do ³atwego
dostêpu korporacji transnarodowych z „Pó³nocy” do taniej si³y roboczej i zasobów natural-
nych. Proces eksploatacji finansowej i gospodarczej pañstw biednych jest dodatkowo przy-
spieszony poprzez zmuszanie ich rz¹dów do znoszenia ograniczeñ w handlu i inwestycjach,
promowania eksportu, dewaluowania waluty narodowej, podnoszenia stóp procentowych,
prywatyzacji sektora publicznego, ciêcia wydatków publicznych i liberalizacji rynku pracy20.
Anty- i alterglobaliœci podwa¿aj¹ przede wszystkim skutecznoœæ programów MFW, twier-
dz¹c, ¿e w rzeczywistoœci przynosz¹ krajom potrzebuj¹cym wiêcej szkody ni¿ po¿ytku m.in.
dlatego, ¿e nie s¹ dostosowane do ich konkretnych potrzeb, a jedynie powielane wed³ug jed-
nolitego neoliberalnego wzorca. Wed³ug by³ego wiceprezesa Banku Œwiatowego J. Stiglitza,
skargi na narzucanie przez MFW warunków dotyczy³y nie tylko ich rodzaju i sposobu narzu-
cania, lecz równie¿ sposobu ich komunikowania. Standardowa procedura MFW polega na
napisaniu projektu programu jeszcze przed przybyciem do kraju klienta. Przyjazd do danego
kraju ma wy³¹cznie na celu dopracowanie programu i korektê ra¿¹cych b³êdów. W praktyce
wspomniany projekt jest szablonem, z ca³ymi paragrafami wyjêtymi z programu dotycz¹cego
jednego kraju i wstawionymi do programu dla drugiego kraju21. Przeciwnicy globalizacji
wskazuj¹, ¿e wdra¿anie SAP-ów w krajach ubogich powoduje ogromne k³opoty wewnêtrzne.
Dla przyk³adu w Senegalu, który zdaniem MFW w latach 90-tych znajdowa³ siê w okresie
wzrostu osi¹gniêtego dziêki realizacji programów dostosowawczych, bezrobocie wzros³o
z 25% w 1991 r. do 44% w 1996 r., w Zimbabwe od 1990 r., kiedy wprowadzono SAP, wydat-
ki na zdrowie per capita uleg³y obni¿eniu o 1/3, a w Kostaryce, pierwszym kraju Ameryki
Œrodkowej, który wprowadzi³ program MFW, p³ace realne spad³y w latach 1980–1991 œred-
nio o 16,9%22.
W podobnym tonie wypowiada siê N. Klein w ksi¹¿ce Doktryna szoku. Autorka nie tylko
atakuje kapitalizm w sposób w³aœciwy wy¿ej wymienionym autorom, ale posuwa siê znacz-
nie dalej, podwa¿aj¹c zasadnoœæ ca³ej doktryny neoliberalnej w wersji przedstawionej przez
Miltona Friedmana i jego uczniów (Chicago boys). W hipotezie badawczej wskazuje, i¿ libe-
ralizm – bêd¹cy w rzeczywistoœci emanacj¹ amerykañskich strategii wolnorynkowych – podbija
œwiat, wykorzystuj¹c to, ¿e niektóre kraje i narody znajduj¹ siê w stanie szoku spowodowane-
go katastrofami naturalnymi (np. huragan Katrina, tsunami w Azji Po³udniowo-Wschodniej)
lub polityczno-gospodarczymi (wojskowy zamach stanu w Chile, masakra na placu Tianan-
men, „Plan Balcerowicza” w Polsce)23. Doktrynê szoku opisuje s³owami, swojego nie-
¿yj¹cego ju¿ od 2006 r. arcyadwersarza – Miltona Friedmana – który w jednym ze swoich
dzie³ z lat 80-tych dok³adnie przedstawi³ taktykê, za pomoc¹ której wspó³czesny kapitalizm
realizuje swoje cele. Cytowany przez autorkê Friedman dowodzi, ¿e tylko kryzys – rzeczywi-
sty lub postrzegany – prowadzi do realnych zmian. Kiedy taki kryzys nast¹pi, rodzaj podejmo-
wanych dzia³añ bêdzie zale¿a³ od tego, jakie pomys³y dominuj¹ na rynku idei. I tutaj w³aœnie
dostrzegam nasze najwa¿niejsze zadanie. Musimy stworzyæ alternatywy dla istniej¹cych roz-
wi¹zañ, mówiæ o nich i utrzymywaæ je przy ¿yciu, a¿ pewnego dnia to, co politycznie niemo¿li-
we, stanie siê politycznie nieuniknione24. Wychodz¹c od koncepcji „doktryny szoku”, Klein
formu³uje tak¿e pojêcie „kapitalizmu kataklizmowego”, który okreœla jako zorganizowane
56 Marek REWIZORSKI PP 1 ’11
20 Op. cit., s. 21–22.
21 J. Stigliz, op. cit., s. 57.
22 Czy globalizacja pomaga..., op. cit., s. 23.
23 N. Klein, Doktryna szoku, Warszawa 2009.
24 M. Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago 1992, s. IX, w: op. cit., s. 13.
ataki na sferê publiczn¹ po rozmaitych katastrofach, w po³¹czeniu z traktowaniem tych kata-
strof jako œwietnych okazji do ubicia interesu25. Autorka zauwa¿a, ¿e przejawy funkcjonowa-
nia „doktryny szoku”, której g³ównym orêdownikiem w miêdzynarodowych stosunkach
gospodarczych s¹ USA i kontrolowany przez nie Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, wy-
stêpuj¹ nie tylko w krajach rozwijaj¹cych siê (Boliwia, Argentyna, Chile), ale tak¿e wœród go-
spodarek wschodz¹cych (Chiny), krajów w okresie transformacji gospodarczej (Polska),
a nawet mniej rozwiniêtych regionów pañstw zaliczanych do œcis³ej czo³ówki w ekonomice
œwiatowej.
Z polskiej perspektywy szczególnie interesuj¹ce s¹ rozwa¿ania N. Klein dotycz¹ce zwi¹z-
ków doktryny szoku z transformacj¹ systemow¹ w Polsce, zwan¹ potocznie „Planem Balce-
rowicza”. Autorka zwraca uwagê na fakt, ¿e w rzeczywistoœci autorem wspomnianego wy¿ej
„planu” by³ amerykañski doradca ekonomiczny Jeffrey Sachs, który ze wzglêdu na wiek
(34 lata w 1989 r.), jednoczesn¹ dzia³alnoœæ doradcz¹ w szeœciu krajach oraz pe³nione obo-
wi¹zki akademickie zosta³ na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku uznany przez presti¿owy „Los
Angeles Times” za Indianê Jonesa Ekonomii26. Sachs, który zacz¹³ pracowaæ jako doradca
„Solidarnoœci”, namówi³ do wspó³pracy miliardera i spekulanta Georga Sorosa oraz Davida
Liptona, zwolennika wolnego rynku, zatrudnionego w MFW. W zamian za obietnicê udziele-
nia po¿yczki przez MFW i umorzenia du¿ej czêœci polskich d³ugów uda³o mu siê przeforso-
waæ – wbrew du¿ej czêœci dzia³aczy Solidarnoœci – ca³oœciowy plan przejœcia z gospodarki
socjalistycznej do wolnego rynku, którego stworzenie, na co zwraca uwagê N. Klein, trwa³o
jedn¹ noc. Tym samym odrzucona zosta³a wizja rozwoju ekonomicznego zawarta w progra-
mie „Solidarnoœci”, oparta na przekszta³ceniu pañstwowych zak³adów w kooperatywy, kon-
trolowane przez radê robotnicz¹, reprezentuj¹ce kolektyw i operacyjnie kierowane przez
dyrektora, wy³onionego w drodze konkursu i kierowanego przez radê27. Podobnie jak w wy-
padku J. Stigliza wskazuje ona, ¿e „terapia szokowa” nie by³a dostosowana do potrzeb
polskich, ale stanowi³a jedynie kalkê podobnych reform przeprowadzonych przez MFW w in-
nych krajach.
Przedstawiciele ruchów opozycyjnych wobec globalizacji nie tylko krytykuj¹ dzia³alnoœæ
miêdzynarodowych instytucji, ale równie¿ wskazuj¹ na szereg negatywnych konsekwencji
wspomnianego procesu dla krajów rozwijaj¹cych siê. Zwracaj¹ przyk³adowo uwagê na to, ¿e
obecny podzia³ na „Pó³noc” i „Po³udnie” odzwierciedla okreœlon¹ strukturê w œwiatowych
stosunkach spo³ecznych. Ludziom z „Davos”, tj. mieszkañcom krajów zamo¿nych znacznie
³atwiej osi¹gn¹æ sukces zawodowy ni¿ mieszkañcom krajów s³abiej rozwiniêtych. Ci ostatni,
na co zwraca uwagê B. Barber w ksi¹¿ce Skonsumowani, w daleko mniejszym stopniu s¹ glo-
balnymi konsumentami. Zdaniem tego autora w nowej epoce, w której ubodzy nie maj¹ do-
chodów, a forsiaœci nie maj¹ potrzeb, skrajna nierównoœæ jest po prostu zak³adana z góry28.
Dla przyk³adu w 2004 r. Stany Zjednoczone i Kanada, które zamieszkuje jedynie 5% ludnoœci
œwiata, kontrolowa³y prawie jedn¹ trzeci¹ wydatków na konsumpcjê prywatn¹. Podobnie
by³o w przypadku Europy Zachodniej zamieszkiwanej wtedy przez oko³o 6,4% mieszkañców
i kontroluj¹cej prawie 30% globalnych wydatków na konsumpcjê. Skalê ró¿nic w poziomie
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konsumpcji pomiêdzy „Pó³noc¹ a Po³udniem” obrazowa³ fakt, ¿e Afryka Subsaharyjska, za-
mieszkiwana przez niemal 11% populacji œwiata posiada³a bardzo skromny udzia³ w wy-
datkach globalnych, tylko nieznacznie przekraczaj¹cy 1%29. Podobnie by³o w 2006 r.,
w którym – wed³ug danych przedstawionych w 2010 r. przez Worldwatch Institute – 65 pañstw
o wysokim dochodzie kontrolowa³o oko³o 78% konsumpcji globalnej, podczas gdy zamiesz-
kiwa³o je zaledwie 16% œwiatowej populacji30. Najwiêcej w stosunku rocznym wydali miesz-
kañcy USA – 9,7 bln USD (œrednio 32 400 dol. amerykañskich per capita). W 2006 r. Stany
Zjednoczone kontrolowa³y 32% wydatków na œwiecie, przy populacji tego kraju stanowi¹cej
oko³o 5% ludnoœci œwiata. Jednak¿e, jak wskazuj¹ B. Barber oraz S. Pascala, tendencje do
globalnego konsumeryzmu mog¹ zostaæ zahamowane i to niezale¿nie od woli samych kon-
sumentów. Z pewnoœci¹ w œredniookresowej perspektywie negatywnie bêd¹ tu oddzia³ywaæ
konsekwencje kryzysu finansowego, rozprzestrzeniaj¹cego siê po œwiecie od 2007 r. Z kolei
w perspektywie d³ugoterminowej istotne znaczenie w ograniczeniu konsumpcji œwiatowej
mog¹ mieæ problemy globalne o pod³o¿u ekologicznym i ludnoœciowym.
Na pierwsze z nich zwraca uwagê Stephen Pascala – znawca problematyki œrodowiskowej
z Princeton University. Podkreœla on, ¿e 500 mln ludzi o najwiêkszym dochodzie na œwiecie
(ok. 7% populacji globalnej) jest odpowiedzialnych za 50% emisji dwutlenku wêgla, podczas
gdy 3 miliardy najbiedniejszych mieszkañców Ziemi – jedynie za 6%. W kontekœcie walki
z ociepleniem klimatu staje siê oczywiste, ¿e pañstwa rozwiniête musz¹ d¹¿yæ do obni¿enia
wysokich poziomów konsumpcji. Gdyby bowiem wszyscy mieszkañcy naszej planety konsu-
mowali jak mieszkañcy USA, wtedy by³aby ona w stanie „utrzymaæ” jedynie 1,4 mld ludzi31.
Z kolei B. Barber odnosi kwestiê konsumeryzmu do problemu starzenia siê mieszkañców
œwiata rozwiniêtego, którzy: [...] starzej¹ siê z chronologicznego punktu widzenia, ale pod
wzglêdem zachowania, stylu i samodyscypliny s¹ coraz m³odsi32. Autor ten stawia tezê, ¿e na
Zachodzie rynek konsumencki i sferê gustów opanowuj¹ dzieci, przez co podwa¿aj¹ kulturê
doros³ych. Jednak¿e ze wzglêdu na zmniejszaj¹cy siê przyrost naturalny mo¿liwoœci ekspan-
sji konsumpcyjnej w krajach bogatych s¹ coraz bardziej ograniczone. Pod wzglêdem de-
mograficznym znacznie bardziej dynamiczne s¹ spo³eczeñstwa krajów rozwijaj¹cych siê
i potencjalnie w³aœnie tam znajduje siê najwiêksza liczba konsumentów. W rzeczywistoœci
jednak œwiatowy kapitalizm ignoruje ich potrzeby, poniewa¿ dzieci te nie dysponuj¹ dochoda-
mi, ¿eby zap³aciæ za ich zaspokojenie33. Barber s³usznie zauwa¿a, ¿e nastoletni mieszkañcy
krajów rozwijaj¹cych siê, spêdzaj¹c wiêkszoœæ dnia w fabrykach lub oddaj¹c siê prostytucji,
buduj¹ globaln¹ gospodarkê rynkow¹, niewiele otrzymuj¹c w zamian. Sytuacji nie zmienia
dzia³alnoœæ Banku Œwiatowego czy MFW, które przyznanie jakichkolwiek po¿yczek obwa-
rowuj¹ ró¿norakimi warunkami. Ewentualna odmowa udzielenia œrodków finansowych mo¿e
w efekcie doprowadziæ do utrwalenia nierównoœci pomiêdzy konsumentami z „Pó³nocy”
i „Po³udnia”, która stawia kapitalizm przed dylematem. Polega on na tym, ¿e rynek kapitali-
styczny produkuj¹cy nadmiar towarów musi albo siê rozwijaæ, albo zgin¹æ. Jego rozwój mo¿e
zostaæ powa¿nie zak³ócony przez to, ¿e ubodzy nie mog¹ wzbogaciæ siê na tyle, by staæ siê
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32 B. Barber, Skonsumowani…, op. cit., s. 19.
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konsumentami, a bogaci maj¹ co prawda niezbêdne dochody, ale ze wzglêdu na wysoki po-
ziom zaspokojenia swoich potrzeb, nie wykazuj¹ wystarczaj¹co du¿o woli, by kupowaæ.
Postawienie takiej diagnozy wskazuje na koniecznoœæ sztucznego kreowania potrzeb, infan-
tylizowania doros³ych i wychowywania konsumentów poprzez kierowanie reklam ju¿ do
dzieci i m³odzie¿y. Problem w tym, ¿e jest to g³ównie m³odzie¿ z Zachodu. Kreowanie po-
trzeb za pomoc¹ reklamy, z pominiêciem potencjalnych konsumentów z krajów rozwi-
jaj¹cych siê, zamiast „zasypywaæ nierównoœci”, powiêksza je i prowadzi do rzeczywistego
ograniczenia globalizacji tylko do „Pierwszego Œwiata”. W efekcie wytworzony zostaje
wirtualny œwiat potrzeb bogatych spo³eczeñstw, których nie interesuje los trzech czwartych
pañstw na œwiecie. Te ostatnie obejmuje globalizacja ubóstwa przypominaj¹ca raczej ko-
lumbowsk¹ terra incognita ni¿ obszar prawdziwego i szczerego zainteresowania pañstw
rozwiniêtych i instytucji miêdzynarodowych, powo³anych do niesienia rzeczywistej pomocy
potrzebuj¹cym jej ubogim krajom.
Anty- i alterglobaliœci wskazuj¹ tak¿e, ¿e te ostatnie s¹ „polem doœwiadczalnym” dla tzw.
sweatshops – miêdzynarodowych korporacji wykorzystuj¹cych tani¹ si³ê robocz¹ z krajów
Trzeciego Œwiata, nieprzestrzegaj¹cych prawa pracy, dewastuj¹cych lokalne ekosystemy,
wspieraj¹cych skorumpowane w³adze, ³ami¹cych prawa cz³owieka. Jednoczeœnie wskazuje
siê, i¿ niska œwiadomoœæ powy¿szych zjawisk w krajach biednych jest spowodowana ograni-
czonym, w porównaniu do spo³eczeñstw krajów bogatych, dostêpem mieszkañców „Po³ud-
nia” do œrodków komunikowania siê. Wed³ug raportu Narodów Zjednoczonych pod koniec
lat 90. kraje o najwy¿szych dochodach stanowi¹ce tylko 1/5 œwiatowej populacji skupia³y na
swoim terenie 74% wszystkich linii telefonicznych, a równoczeœnie najbiedniejsza pi¹ta czêœæ
ludnoœci dysponowa³a zaledwie 1,5% tych¿e linii34. Ró¿nica w dostêpie do zaawansowanych
technologii i ich wykorzystaniu pomiêdzy krajami biednymi a bogatymi jest przez niektórych
autorów okreœlana mianem „luki cyfrowej” (z ang. digital divide). Jak wskazuje P. Norris
w 2000 r. w krajach Afryki po³o¿onych na po³udnie od Sahary liczba u¿ytkowników sieci In-
ternetu wynosi³a 3 mln, podczas gdy w tym samym okresie w USA – 154 mln35.
W opinii anty- i alterglobalistów pañstwa rozwijaj¹ce siê ustêpuj¹ te¿ krajom bogatym
pod wzglêdem wielkoœci udzia³u w œwiatowym eksporcie i imporcie, a ich mieszkañcy maj¹
utrudniony dostêp do kapita³u. Pomimo ¿e wiêkszoœæ tzw. rajów podatkowych (offshore)
po³o¿ona jest w krajach „Po³udnia”, to korzyœci z dzia³alnoœci tych¿e oœrodków finansowych
p³yn¹ do mieszkañców z „Pó³nocy”, tzw. „hinwis” (ang. high worth net individuals). W tabeli 1
zamieszczono najbardziej znane raje podatkowe na œwiecie.
Tabela 1
Raje finansowe na œwiecie
Region Raje finansowe
1 2
Europa Wyspa Man, Jersey, Guernsey, Liechtenstein, Sark, Gibraltar, Campione, Madera
Bliski Wschód Bahrajn, Dubaj
Afryka Zachodnia Liberia
Ocean Indyjski Seszele, Mauritius
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1 2
Azja Po³udniowo-Wschodnia Xianggang, Hongkong, Makau, Labuan, Singapur
Oceania Mariany Pó³nocne, Wyspy Marshalla, Nauru, Wyspy Cooka, Vanuatu, Samoa Za-
chodnie
Karaiby Belize, Kajmany, Kostaryka, Panama, Antyle Holenderskie, Bermudy, Bahamy,
Turks, Caicos, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Anguilla, Antigua, Barbuda, Saint
Christopher, Nevis, Barbados, Saint Lucia, Saint Vincent, Grenadyny
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
4. S³abe strony w argumentacji anty- i alterglobalistów
Na marginesie podjêtych rozwa¿añ warto zaznaczyæ, ¿e pomimo znacznej si³y i trafnoœci
argumentacji, a tak¿e ró¿norodnoœci tematyki podejmowanej przez anty- i alterglobalistów
prezentowana przez nich wizja globalizacji gospodarczej jest trudna do zaakceptowania
w ca³oœci i to z kilku powodów. J. Stiglitz, R. Kuttner, J. Gray, N. Klein, L. Wallach,
N. Chomsky, B. Barber i inni krytycy globalizacji przedstawiaj¹ j¹ czêsto jako rodzaj parare-
ligijnego kultu czy inaczej rynkowego fundamentalizmu, dowodz¹c jednoczeœnie, ¿e jest ona
instrumentem dyktatu pañstw bogatych sk³adaj¹cym siê z trzech elementów: deregulacji, pry-
watyzacji i liberalizacji handlu. B³¹d tego rozumowania wynika z bipolarnego postrzegania
œwiata, w którym wszelka aktywnoœæ aktorów pañstwowych ogranicza siê do rywalizacji po-
miêdzy zantagonizowanymi grupami pañstw. Takie ujêcie przypomina ¿ywo myœlenie o sto-
sunkach miêdzynarodowych w kategoriach w³aœciwych realizmowi politycznemu. Jest to
o tyle zastanawiaj¹ce, ¿e w dominuj¹cym obecnie modelu stosunków miêdzynarodowych,
okreœlanym przez R. Keohane’a i J. Nye jako „kompleksowa wspó³zale¿noœæ”, pañstwa bezu-
stannie rywalizuj¹c ze sob¹, nie s¹ w stanie zapewniæ dla siebie stabilnego rozwoju politycz-
nego i gospodarczego. Konieczne staje siê zatem d¹¿enie do wspó³pracy, której warunkiem
jest osi¹gniêcie kompromisu w najwa¿niejszych sprawach. Poniewa¿ si³¹ napêdow¹ po-
stêpuj¹cego procesu globalizacji nie s¹ wy³¹cznie d¹¿enia pañstw, konieczne jest tak¿e
wspó³dzia³anie z innymi podmiotami stosunków miêdzynarodowych, zw³aszcza z organiza-
cjami miêdzynarodowymi. Anty- i alterglobliœci zwracaj¹ niejednokrotnie uwagê na fakt, ¿e
organizacje takie jak WTO czy MFW nie spe³niaj¹ funkcji poœrednika pomiêdzy pañstwami
biednymi i bogatymi, a jedynie pog³êbiaj¹ nierównoœci pomiêdzy nimi. Za³o¿enie to w œwietle
posiadanej wiedzy razi swoj¹ ogólnoœci¹ i nara¿one jest na zarzut nieprawdziwoœci. Œwiadczy
o tym fakt, ¿e ka¿dy, nawet najmniejszy kraj, mo¿e zablokowaæ rokowania handlowe, na co
wskazuje przyk³ad. tzw. „Cotton Four” – grupy czterech afrykañskich producentów bawe³ny,
których nieustêpliwe stanowisko by³o jedn¹ z przyczyn fiaska konferencji WTO w Cancun
(2003 r.) czy nowego rozdzia³u g³osów w Miêdzynarodowym Funduszu Walutowym,
w zwi¹zku z którym w 2008 r. niektórzy cz³onkowie grupy BRIC zwiêkszyli swój wp³yw na
jego decyzje kosztem tradycyjnie silnie reprezentowanych cz³onków G8 na czele z USA.
Krytyka globalizacji w wersji anty- i alterglobalistów jest niepe³na, poniewa¿ najczêœciej nie
uwzglêdnia siê w nich danych empirycznych, z których wynika, ¿e to w³aœnie w okresie glo-
balizowania gospodarki œwiatowej (ostatnie 30 lat) ochrona socjalna w pañstwach bogatych
jak równie¿ biednych osi¹gnê³a nienotowany wczeœniej poziom. Wspó³czesny kapitalizm jest
nie tylko do pogodzenia z ide¹ pañstwa socjalnego, ale nie mo¿e bez niej w pe³ni funkcjono-
waæ. Bierze siê to st¹d, ¿e podstawowe gwarancje socjalne dla ubo¿szych obywateli stanowi¹
„wentyl bezpieczeñstwa”, daj¹cy upust spo³ecznym frustracjom wynikaj¹cym z nierów-
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nomiernego rozdzia³u w³asnoœci prywatnej. Wydaje siê te¿, ¿e anty- i czêœciowo altergloba-
lizm obci¹¿one s¹ myœleniem ukierunkowanym b¹dŸ d¹¿eniem ku idealizowaniu „tego, co
dobre w przesz³oœci” i opieraniu na tej podstawie wniosków co do teraŸniejszoœci oraz
przysz³oœci, b¹dŸ te¿ oparte s¹ na podwa¿onych naukowo koncepcjach rozwoju spo³ecznego.
Przedstawianie procesów zachodz¹cych w gospodarce œwiatowej zgodnie z tez¹ sformu-
³owan¹ ju¿ w 1014 r. przez arcybiskupa Wulfstana, który oznajmi³ w jednym ze swych kazañ,
i¿: œwiat pêdzi do przodu i zbli¿a siê jego koniec36 jest jednostronne i nieprawdziwe tak samo,
jak podtrzymywanie tezy o istnieniu „klas”, tj. klasy posiadaj¹cej – pañstw bogatych dyspo-
nuj¹cych œrodkami produkcji i klasy nieposiadaj¹cej – pañstw rozwijaj¹cych siê, które w wy-
niku pog³êbiania globalizacji i funkcjonowania ponadpañstwowych podmiotów gospodarki
œwiatowej – trac¹. Anty- i alerglobaliœci, staraj¹c siê przekonaæ opiniê publiczn¹ o trwa³ej
i pog³êbiaj¹cej siê asymetrii rozwoju poszczególnych pañstw oraz ich grup w gospodarce œwia-
towej, powo³uj¹ siê na dane makroekonomiczne dotycz¹ce np. wysokoœci stóp procentowych,
poziomu bezrobocia, d³ugu publicznego, deficytu bud¿etowego czy inflacji. Dane statystycz-
ne, obok podbudowy ideologicznej, maj¹ wzmocniæ si³ê ich argumentacji. Z drugiej strony
równie¿ zwolennicy globalizmu s¹ w stanie w taki sam sposób uzasadniaæ swoje stanowisko.
Zdaniem J. Norberga antyglobaliœci operuj¹ jedynie pó³prawdami, popartymi arbitralnie do-
branymi danymi zebranymi w celu stawiania zazwyczaj kontrowersyjnych hipotez. Wed³ug
tego autora w okresie 1965–1998 œredni œwiatowy dochód na mieszkañca wzrós³ z 2497 do
4839 USD. W samych tylko pañstwach najbiedniejszych zwiêkszy³ siê we wspomnianym
okresie z 551 do 1137 USD, a zatem o ponad 100%. Wiele krajów dokona³o skoku cywiliza-
cyjnego, wychodz¹c z zaklêtego krêgu ubóstwa. W porównaniu z 1820 r., kiedy oko³o 85%
œwiatowej populacji ¿y³o za mniej ni¿ dolara dziennie, liczba ta spada³a na pocz¹tku lat 80.
ubieg³ego wieku do 30%. W ci¹gu ostatnich 30 lat odsetek ludzi g³oduj¹cych zmniejszy³ siê
o po³owê (w 1970 r. wynosi³ 37%). Stopniowo zanika te¿ wœród krajów rozwijaj¹cych siê zja-
wisko analfabetyzmu. O ile w 1925 r. na ich obszarze oko³o 75% mieszkañców nie potrafi³o
pisaæ i czytaæ, o tyle w 1970 r. wskaŸnik ten obni¿y³ siê do 20%37.
5. Zakoñczenie
Rola, jak¹ pe³ni¹ ruchy anty- i alterglobalistyczne jest w obecnym czasie niezwykle istot-
na, poniewa¿ stanowi¹ one opozycjê dla neoliberalizmu jako obowi¹zuj¹cej doktryny w eko-
nomice œwiatowej. Nawo³uj¹c do ustanowienia mechanizmów zapewniaj¹cych sprawiedliwy
podzia³ dóbr pomiêdzy „Pó³noc¹” a „Po³udniem”, przyczyniaj¹ siê do internacjonalizacji za-
sady solidarnej wspó³pracy pañstw, a przez to do zapewnienia ³adu w gospodarce œwiatowej.
Ruchy te wspieraj¹ zatem „s³absz¹ stronê” w miêdzynarodowych stosunkach gospodarczych,
– kraje rozwijaj¹ce siê. Negatywnym aspektem ich dzia³alnoœci jest jednak¿e postrzeganie
globalizacji jako procesu podporz¹dkowywania s³abszych – silniejszym, a zatem oparcie siê
na idei walki klas w œwiatowym systemie gospodarczym. Twierdzenie to trudno utrzymaæ
w œwietle aktualnej wiedzy ekonomicznej, wed³ug której relacje pomiêdzy pañstwowymi ak-
torami w gospodarce œwiatowej mo¿na rozpatrywaæ raczej w ramach modelu gier J. von Neu-
manna ni¿ w kategoriach walki klasowej K. Marksa. Jak mo¿na s¹dziæ, krytycy globalizacji
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nie posiadaj¹ monopolu na prawdê. Nie posiadaj¹ jej tak¿e zwolennicy globalizacji. Anali-
zuj¹c niniejszy proces, anty- i alterglobaliœci s³usznie wskazuj¹ na istnienie ubóstwa na œwie-
cie. Jednak¿e nie dostrzegaj¹ lub pomijaj¹ w swoich rozwa¿aniach szereg pozytywnych
zmian, jakie zasz³y na nim w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat. Powodem takiego stanowi-
ska jest, byæ mo¿e, ogromna z³o¿onoœæ procesu globalizacji, który mo¿na rozpatrywaæ z wie-
lu punktów widzenia.
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Summary
One of the results of the accelerated economic and social development over the last thirty
years involves the emergence of social movements that are opposed to globalization. The ob-
jective of this paper is to present the main demands of the opponents of globalization, in par-
ticular in the context of the asymmetrical development of the parties in international relations.
62 Marek REWIZORSKI PP 1 ’11
Anti-globalists and alter-globalists oppose the increasing importance of transnational corpo-
rations and the gradual shift of the point of gravity in the global economy from sovereign
states to institutions of a regional, supraregional or global character. Anti-globalists note the
progressing global crisis of legitimization of the democratic system of governance and the
threat that it will be replaced by highly institutionalized technocratic structures (WTO, IMF,
World Bank, European Commission). The role of anti-globalist and alter-globalist move-
ments is of profound significance at present as they provide opposition to neoliberalism as the
binding doctrine in global economy. Calling for the establishment of mechanisms that would
provide for fair distribution of goods between the ‘North’ and the ‘South’ they contribute to
the internationalization of the idea of collaboration between states thus ensuring that order be
maintained in the global economy. Therefore, these movements support the ‘weaker party’ in
international business relations – the developing countries. However, there is a negative as-
pect of their activity, namely they perceive globalization as a process of subordinating the
weak by the strong, or – in other words – they refer to the idea of class struggle in the global
economic system.
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